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Comme on sait, la source principale pour l’étude de l’histoire de l’in- 
vention de l’alphabet arménien est la Vie de Maëtoc‘. Écrite en confor- 
mité aux règles du genre hagiographique, la Vie contient en même temps 
une biographie réelle de l’inventeur des alphabets arménien, géorgien et 
albanais. L’auteur cite plusieurs détails sur les conditions dans lesquelles 
sont nées ces écritures, et les historiens postérieurs, avant tout Łazar 
P'arpec‘i et Movses Xorenac'i, ont pris comme point de départ cette 
œuvre. La Vie a été écrite par un élève de Maëtoc", Koriwn, elle est datée 
entre 443 et 449. La paternité et la date sont maintenant hors de doute!. 

Il existe plusieurs éditions et traductions de la Vie: les publications de 
G. Fntglean (1930), de M. Abetyan (1941) et de N. Akinean (1952)? 
tiennent compte de tous les manuscrits connus de cette œuvre. La cri- 
tique du texte se heurte à des difficultés concernant, en particulier, l’em- 
placement de quelques fragments. Ainsi, selon la tradition manuscrite, la 
complexité de la propagation de la foi chrétienne au Gott'n fit naître 
chez Maštoc“ l’idée de la nécessité d’une écriture qui serait propre aux 
Arméniens. Il fit part de ses pensées au catholicos Sahak. Un concile 
ecclésiastique fut convoqué pour s’occuper du problème des lettres armé- 
niennes. On mit au courant le roi Viam$apuh aussi, qui fit savoir que des 
signes alphabétiques arméniens se trouvaient chez un évêque syrien 
nommé Daniel. Ayant accédé au désir commun, le roi envoya chez 
Habeël, un prêtre proche de Daniel, un certain Vahrië, muni d’une lettre 


1 Sur la Vie, voir en particulier: KORIWN, éd. 1941; ABEŁYAN 1968, p. 170-179; 
KORIWN, trad. 1961; Cox 1981, p. 303-311; TERIAN 1987, p. 1-14; YUZBASYAN 1989, 
p. 55 et suiv.; MAHÉ 1992. 

2 KORIWN, éd. 1930; éd. 1941. Les renvois dans le texte de l’article se rapportent à 
l’édition de 1981. 
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officielle. Habēl alla chez Daniel, prit connaissance de ces lettres et les 
envoya ensuite en Arménie. C'était, précise la Vie, au cours de la cin- 
quième année du règne de Viamšapuh. Le roi, le catholicos et Maštoc“ 
se réjouirent de cette écriture [Koriwn, 1981, ch. 5 et 6]. 

Nous lisons ceci dans les manuscrits: «Et alors, ayant reçu d’une 
façon inopinée ce qu’ils désiraient, [Sahak et Maëtoc‘] demandèrent des 
jeunes gens, pour diffuser parmi eux les lettres. Et quand nombre d’entre 
eux eurent été instruits, [le roi] donna l’ordre qu’on s’y exerçât partout. 
C’est ainsi que le bienheureux [Maëtoc‘] parvint au beau degré de 
vardapet et pendant deux ans environ il organisait son enseignement en uti- 
lisant ces mêmes signes d’écriture». Ce n’est qu'après cela qu’il est devenu 
clair que ces signes ne convenaient pas à la langue arménienne [ch. 6/°. 

Du point de vue philologique ce passage est tout à fait correct, mais il 
y a un élément qui rend perplexes les historiens: pourquoi a-t-il fallu 
attendre deux ans pour s’apercevoir que l’alphabet de Daniel ne conve- 
nait pas à l’arménien? Encore une question: comment une activité qui 
s’est soldée par un échec a-t-il pu assurer à Maštoc“ le titre de vardapet ? 
P.N. Akinean déclara en 1935 que le passage concernant l’activité d’en- 
seignement et d'éducation de Maëtoc* sur la base de l’écriture de Daniel 
ne se trouvait pas à la bonne place. Selon la Vie et les sources qui la 
suivent, Maëtoc", qui avait échoué avec cette écriture, en vint à l’idée de 
créer son propre alphabet. Il alla avec ses élèves à l’étranger et revint en 
Arménie avec des lettres créées de sa main. Une réception solennelle, à 
laquelle participaient le roi et le clergé, l’attendait sur la rive du Rah 
(Hrazdan?). N. Akinean exprima sa conviction que le passage sur 
l’œuvre civilisatrice de Maštoc“ (cité ci-dessus) qui, dans les manuscrits, 
précède le récit de son retour en Arménie se trouvait à l’origine après le 
récit sur la réception. Il effectua ce déplacement dans son édition de la 
Vie en 1952, où la suite de l’exposition des événements est changée 
conformement à cette idée‘. En ce cas le passage qui nous intéresse 
aurait-il dû être interprété comme un récit de l’activité de Maëtoc* sur la 
base de sa propre écriture et non de celle de Daniël. 

On a mis en doute la place de l’autre fragment aussi, à savoir le récit 
du voyage de Maëtoc® — immédiatement après son retour de l’étranger! 
— au pays des Mark‘ qui étaient connus pour leur caractère monstrueux 


3 Selon la tradition manuscrite, c’étaient des signes, «écrits» (greloyn) par Daniel; 
on a proposé de corriger par «trouvés, découverts» (gteloyn). Cf. KORIWN, éd. 1981, 
p. 308-309, n. 58 et p. 339, n. 70. 

4 AKINEAN 1935, col. 456-457; KORIWN, éd. 1952, p. 18.17-23 et 24-25.11-18. 
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et leur langue brutale et écorchée. Maštoc“ et les gens qui étaient avec lui 

commencèrent de les enseigner et de prêcher l'Évangile [ch. 10}°. 

Cette critique, bien que convaincante, ne se fondait que sur la logique 
et ne répondait pas à la question de savoir comment ces deux fragments 
avaient été déplacés? Mise à part l’édition de 1952 où N. Akinean a 
déplacé les deux passages en question, les nouvelles publications du 
texte et les traductions suivent la tradition des manuscrits. En même 
temps une analyse minutieuse faite par A. Mat'evosyan permet, comme 
il semble, de résoudre d’une façon satisfaisante le problème de la place 
initiale des deux fragments dont nous avons parlé plus hautf. 

Les points de départ d’A. Mat'evosyan sont les suivants: 

a. Le fragment concernant l’activité de Maëtoc" et de ses élèves pendant 
deux ans se situait après le récit de son retour à la patrie avec un nou- 
vel alphabet, créé par lui-même [ch. 9]. En même temps le fragment 
sur son voyage chez les Mark‘ suivait le récit de sa visite au Golt'n, 
dont parle le chapitre 13. 

b. Ces deux fragments contiennent des textes entiers, ils ont été déplacés 
sans que leur contenu ou leur structure n’ait subi de changement, 
c’est-à-dire qu’ils ont conservé chacun son aspect initial. 

c. Chacun de ces fragments couvrait complètement un feuillet du manus- 
crit (recto et verso). Ces deux feuillets composaient une feuille entière, 
qui faisait partie d’un cahier. L’auteur a émis l’hypothèse que c’était la 
première feuille d’un cahier, autrement dit c’était un cahier qui 
commençait par le premier fragment et se terminait par le deuxième. 
Partant de là, A. Mat'evosyan tenta de déterminer la dimension du 

texte contenu dans un feuillet, et ensuite — en divisant le chiffre obtenu 
par deux — la dimension d’une page manuscrite. Il fit le calcul en se 
basant sur les éditions de 1930 et 1941 [aussi 1981] et reçut une 
première preuve de la justesse de son approche: les dimensions de ces 
deux feuillets (c’est-à-dire des deux fragments) étaient identiques. 

En déterminant (approximativement, bien sûr) la dimension d’une 
feuille et en supposant connus le commencement et la fin du cahier, 
A. Mat'evosyan put montrer qu’après déplacement, le cahier en question 
comptait 7 feuilles, c’est-à-dire 14 feuillets ou 28 pages. Mais comme 
c’est une feuille entière qui avait été déplacée, ce cahier devait donc 
contenir au départ 6 feuilles ou 12 feuillets. À partir de là, l’auteur cal- 
cula qu’il y avait trois cahiers qui précédaient celui qui devait perdre, par 


5 KORIWN, trad. 1961, p. 52-3. 
6 MAT'EVOSYAN 1990 [voir la discussion de l’ouvrage, infra p. 419-422, NDLR]. 
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la suite, une feuille. A. Mat'evosyan restitua l’aspect initial des quatre 
premiers cahiers du manuscrit et découvrit que le début de la feuille 
«supplémentaire» (si on la traite comme la première du cahier suivant 
qui est le cinquième) s’accorde par son contenu au quatrième. Donc le 
texte du premier feuillet se trouve à la place où il devait être selon 
l'hypothèse de départ. 

L'hypothèse concernant la véritable place du deuxième fragment 
se vérifie de la même manière, parce que par son contenu ce fragment 
s'accorde complètement au récit de l’arrivée de Maštoc au Golt'n, 
comme on l’a déjà supposé. 

Ainsi une analyse codicologique minutieuse permet de confirmer les 
hypothèses sur l’ordre initial des fragments en question. À notre avis la 
reconstruction du manuscrit qui contenait le texte non corrompu de la 
Vie est convaincante, tout caractère fortuit étant exclu. Nous savons 
donc maintenant qu’aussitôt arrivées en Arménie, les lettres de Daniel 
ont causé une déception. Ensuite Maëtoc* partit pour l’étranger, puis 
revint en Arménie avec son propre alphabet, et pendant deux ans il se 
consacra à l’éducation et l’enseignement. Il visita la province de Goit'n 
et se rendit ensuite au pays des Mark‘. 

Après la Vie de Maëtoc', c’est la Troisième Histoire arménienne par 
Łazar P'arpec et l'Histoire de l'Arménie par Movses Xorenac'i qui 
constituent les sources les plus importantes pour l’étude de l’invention de 
l'écriture arménienne. Łazar et Movsës mentionnent le nom de l’auteur de 
la Vie avec un certain respect, ils s’appuient tous les deux sur cette œuvre 
et la citent largement. A. Mat'evosyan pense qu’ils avaient sous la main 
un manuscrit de la Vie déjà corrompu. Mais autant l’analyse de la struc- 
ture initiale de la Vie est convaincante, autant les conclusions de Mat'evo- 
syan sur les textes de Łazar P'arpec'i et Movses Xorenac'i semblent 
dénuées de fondements. 

Łazar a composé son œuvre vers lan 500. Dans le premier livre, il 
raconte le début de la vie de Maštoc“ en suivant Koriwn, il rapporte lépi- 
sode de l'écriture de Daniel avec les même détails que sa source. Quand 
il écrit que «le roi arménien, d’accord avec le saint catholicos Sahak et le 
bienheureux Maëtoc° en recevant les lettres des mains de Habël, furent 
dans l’allégresse», l’auteur répète le texte de Koriwn presque littérale- 
ment”. Ensuite nous lisons dans le texte de la Troisième Histoire conservé 
par les manuscrits: «Aïnsi ayant découvert les caractères de cette 


7 KORIWN, éd. 1981, p. 92.8-10; ŁAZAR P'ARPECT, éd. 1904, p. 15.1-3; EAZAR 
P'ARPEC', trad. 1991, p. 49. 
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manière, le bienheureux Maštoc“ se mit au travail, stimulé par le saint 
patriarche des Arméniens Sahak qui lui montrait la voie facile pour les 
disposer conformément aux lettres et à la prononciation des syllabes. 
Il lui adjoignit pour collaborateurs d’autres personnes savantes et intelli- 
gentes parmi les prêtres arméniens». Łazar poursuit son récit sur l’acti- 
vité de Maštoc“ concernant les traductions des livres grecs et chaque fois 
il mentionne le rôle prioritaire du catholicos. Selon l’auteur, ni Maštoc“, 
ni les prêtres qui coopéraient avec lui ne possédaient suffisamment le 
grec®. A. Mat'evosyan insiste sur le fait que si, dans le manuscrit dont se 
servait Łazar, le récit concernant l’alphabet de Daniel était encore à sa 
place initiale, l’auteur en aurait noté l’imperfection, aurait souligné sa 
provenance étrangère, fait part des préoccupations du roi, du catholicos 
et de Maëtoc‘ liées à la nécessité d’une écriture arménienne authentique”. 
Cette objection ne nous paraît pas fondée. En effet, une fois le fragment 
en question déplacé, le récit sur l’activité de Maëtoc* et de ses élèves se 
rapportait nécessairement à l’écriture de Daniel. Mais Łazar parle ici de 
l’alphabet arménien, de celui qui a été créé par Maëtoc* lui-même et qui 
devait être parfait déjà en Arménie! Łazar se servait, sans aucun doute, 
d’un manuscrit qui n’était pas encore corrompu. 

Il y a, en même temps, un point qui apparaît immédiatement: comme 
Łazar ne veut pas parler de la déception de Maëtoc‘ et du catholicos 
après qu’ils eurent pris connaissance de l’écriture de Daniel, l’auteur ne 
dit rien sur le voyage de Maëtoc® à l’étranger et sur la création de son 
propre alphabet. Mais on sait que dans le texte conservé de l’œuvre de 
Łazar il y a une lacune”? qui est déterminée par la perte d’un ou plu- 
sieurs feuillets de la copie à laquelle remontent tous les manuscrits 
connus. Cette lacune est assez importante, au point qu’un essai 
(d’ailleurs sans résultat) a été tenté pour restituer le texte en utilisant les 
feuillets correspondants de Movses Xorenac'i. Nous est parvenu un 
manuscrit de Łazar dans lequel ont été inclus les chapitres 52 et 53 de 
l'Histoire de l'Arménie, extraits de l’édition d'Amsterdam de 1695!!. 


8 LAZAR P'ARPEC'I, éd. 1904, p. 15.4 et suiv, cf. la traduction CHAMA t. II p. 266. V. 
Langlois traduit le terme Canaparh du texte par méthode (Sahak indiqua à Maštoc“ «une 
méthode facile»). Cette interprétation est séduisante, mais elle peut faire naître un 
quiproquo, étant donné qu’une correspondance entre arm. &anaparh et grec H£Ooôoc au 
sens technique n’est, semble-t-il, pas attestée. 

9 MATEVOSYAN 1990, p. 37-38. 

10 ŁAZAR P'ARPEC', éd. 1904, p. 15, note à la ligne 3. 

11 Cet ajout se trouve dans toutes les éditions anciennes de ŁAZAR P'ARPEC"I (éd. 1793, 
1873 et 1891). Ce n’est que dans la première édition critique de l’œuvre de EAZAR 
(éd. 1904) que cet ajout a été supprimé, l’éditeur s’appuyant sur une solide argumenta- 
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Pour ce qui est de Movses Xorenac‘i, le même problème se pose, 
d’une manière plus compliquée, mais il peut, semble-t-il, être résolu, lui 
aussi, d’une façon satisfaisante. Déjà N. Akinean avait noté que cet 
auteur (dont il datait l’œuvre de 850 environ) se servait d’un texte de la 
Vie comportant des feuillets déplacés!?. Nous avons dit que Matevosyan 
s’en tenait à la même opinion. Cependant, le fameux érudit s’appuyait sur 
l’édition de Movses de 1913. Et effectivement, en IIL.S52, l’historien dit que 
les lettres de Daniel furent remises à Sahak et à Mesrop (Maëtoc'). « Après 
les avoir étudiées et y avoir exercé de jeunes élèves durant quelques 
années, ils reconnurent clairement que ces signes d’écriture, ces caractères 
mendiés à autrui, étaient insuffisants pour exprimer exactement les syl- 
labes des mots arméniens»!?. Deux détails dans cette phrase pourraient 
correspondre, en principe, au récit de Koriwn d’après le texte corrompu: 
l’enseignement des adolescents et, d’une certaine façon, la durée de l’ap- 
plication des caractères de Daniel (chez Koriwn «durant deux ans»). Or 
K'‘olanÿyan publia en 1958 un fragment de l’œuvre de Movsës qui contient 
le chapitre sur l’écriture daniélienne, et que l'éditeur datait des X-XI° 
siècles. À la place de la leçon ancienne Pbrwdbul pi Pnuu imung quñu 
uulu, le fragment contient Pbiwèdbmf pig baum li inuyju qnûĝuhu 
uulqjuiu, autrement dit, il ne s’agit plus de «quelques années» mais de 
«quelques adolescents». En outre, à la place de npny ntuku du texte de 
l’édition de 1913 («après les avoir étudiées»), c’est un autre verbe qui est 
employé dans le fragment: png wnbu («après les avoir prises»), forme 
qui pourrait correspondre à l’expression muyu wnbuy de Koriwn. 

La leçon qui contient muju qnôwbu wulunu «quelques adolescents» est 
sans doute préférable. Voici la traduction proposée par A. et J.-P. Mahé: 
«Après les (i.e. les lettres de Daniel) avoir étudiées et y avoir exercé 
quelques jeunes élèves, ils reconnurent clairement que ces signes d’écri- 
ture, ces caractères mendiés à autrui, étaient insuffisants pour exprimer 
exactement les syllabes des mots arméniens»!. Cette même leçon est 
également adoptée dans les autres traductions modernes!f. Ainsi donc, 


tion. Cf. TER-MKRTC'EAN 1901, p. 542-549. On s’étonnera donc de voir ce passage 
réintroduit dans une édition universitaire de LAZAR P'ARPEC'I (trad. 1982, p. 32-35 et 490- 
491, n. 11). Les explications données ne nous convainquent pas. 

12 AKINEAN 1935, col. 457. 

13 MovsEs XORENAC', éd. 1991, p. 326.6-9; MovsEs XORENAC', trad. 1993, p. 299 et 
p. 407, n. 8. 

4 K'OLANJYAN 1958, p. 163-182. Les leçons sont reproduites: MOVSES XORENAC'T, éd. 
1991, p. 476-477 et 478-479. 

15 Cf. note 13. 

16 MovsEs XORENAC'I, trad. 1978, p. 319 et n. 9; MovsEs XORENAC', trad. 1990, 
p. 192 et 260, n. 690. 
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alors que cette leçon est reconnue de tous, peut-on continuer à penser 
que Movses suivait le texte corrompu de la Vie? Je pense que non. La 
mention des jeunes n’est qu’une coïncidence. Movses parle de «quelques 
adolescents» (mquju gnôwbu uwkuiu), Koriwn m'indique pas leur 
nombre (dubljnibhu Sunmuqu). De plus, ils se servent de termes différents. 

Il faut indiquer une autre particularité. Movses Xorenac‘i parle lui 
aussi du recrutement des élèves: «Vers ce temps-là, Mesrop revint, 
apportant les signes d’écriture de notre langue et, sur l’ordre de Viamšapuh 
et de Sahak le Grand, il rassembla des enfants qu’il avait choisis, intelli- 
gents, de constitution saine (dwb4mbhu phunphuju dans le texte de Movsës, à 
côté de Subljmbu Summyu chez Koriwn), à la voix douce, ayant du souffle, 
et institua des écoles dans tous les cantons»!7. Même en étant à sa place 
d’origine, le fragment de Koriwn pouvait inspirer un tel récit à Movsēs. 

Encore un détail qui montre que Movsés Xorenac‘i se servait d’un 
exemplaire non corrompu de la Vie. Nous avons déjà noté que grâce à 
l’étude de Mat'evosyan un autre fragment de Koriwn, à savoir le récit 
sur le voyage de Maëtoc* au pays des Mark‘ a retrouvé sa place initiale. 
Maëtoc® se rendit dans cet endroit après sa deuxième visite au Golt'n. 
Koriwn dit qu’une fois arrivé Maëtoc® «commença, selon son habitude, 
son enseignement et remplit ce canton du salut de l'Évangile du Christ 
avec l’aide du pieux Šabat“ [...] Giwt, le fils de Šabat‘, un homme 
aimant le Christ, pareil à son père par son caractère lui aussi arriva chez 
lui et rendait au maître de nombreux services, tel un fils» !'8. Selon 
Movsēs Xorenac‘i, Maëtoc retourna au Golt'n, car «la racine amère de 
l’hérésie païenne qui y subsistait, resurgissant à l’époque de l’anarchie, 
s'était propagée auprès d’un grand nombre. Le bienheureux, l’ayant 
complètement extirpée avec l’aide de Giwt, digne fils de Sabit°, prince 
de ce canton, apprend en outre que les maîtres qui sont à l’origine de 
cette doctrine perverse se trouvent dans la contrée de Balas. Se rendant 
sur place il remet la plupart dans le droit chemin...» !°. 

Il y a toutes les raisons de penser que la contrée de Batas, qui se trou- 
vait dans la région du confluent de l’Araxe et du Kur, est ce même 
«pays des Mark'». La dépendance du récit de Movses vis-à-vis de celui 
de Koriwn est évidente, l’ordre des épisodes est le même que dans le 
texte restitué de la Vie de Maštoc“. 


17 MovsEs XORENACT, éd. 1991, p. 340.6-10; trad. 1993, p. 300. 

18 KORIWN, éd. 1981, p. 108.10-16; trad. 1981, p. 208. 

19 MovsEs XORENAC'I, éd. 1991, p. 340.6-10; trad. 1993, p. 308-309, cf. p. 202-203. 
Je suis très reconnaissant à Gagik Sargisyan qui a attiré mon attention sur ces deux pas- 
sages, me donnant ainsi l’idée de les confronter. 
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Tout cela nous convainc que Movsés Xorenac'i et, avant lui, Łazar 
P'arpec‘i avaient sous la main un texte de la Vie qui était antérieur au 
déplacement des feuillets et, au moins dans la partie qui concernait le 
destin de l’écriture de Daniel et de l’écriture arménienne proprement 
dite, ce texte n’était pas encore corrompu. 


L'invention de l’alphabet par Maëtoc* a été un événement des plus 
remarquables de l’histoire arménienne. L’analyse scrupuleuse du texte 
de la Vie, la restitution de sa structure originale sont très importantes 
pour la compréhension correcte de la création et de la diffusion de 
l'écriture nouvelle. Les caractères de Daniël ne répondirent pas à l’at- 
tente. Ces signes n'étaient pas capables de rendre complètement et 
exactement les syllabes, les «liaisons» de la langue arménienne, d’au- 
tant plus qu’ils provenaient d’une autre écriture, comme l’explique 
Koriwn. Notre auteur fait appel aux notions grammaticales grecques, 
et pour le terme «syllabe» il transcrit en arménien le mot grec ovà- 
AaBñ, d’où uhygnpuy (hur dans le contexte de la Vie est un calque 
grec). Nous trouvons la même appréciation chez Movses Xorenac'i 
aussi, mais cet auteur, tout comme Łazar P'arpec‘i, emploie le syrien 
hegenay («lecture, prononciation») qu’il donne en transcription armé- 
nienne comme dans le cas précédent’. Les propos de nos auteurs 
concernant les signes d’écriture de Daniel sont absolument clairs. Les 
caractères rapportés en Arménie étaient adaptés aux particularités des 
langues sémitiques et de leurs écritures, et ne permettaient pas d’indi- 
quer clairement les voyelles. Pour une langue indo-européenne comme 
l’arménien, cela ne pouvait convenir. Maëtoc® le comprit et créa son 
propre alphabet de 36 caractères qui s’adaptait parfaitement à la pho- 
nétique de l’arménien. C’est la conclusion générale de la science 
moderne. 

Bien qu’il se soit révélé inutile, cet alphabet joua cependant un rôle 
considérable. L’expérience négative de son utilisation devait persuader 
Maëtoc® de la nécessité d’une nouvelle approche du problème. Se fon- 
dant sur les principes de l’alphabet phonétique grec, Maëtoc créa un 
système qui fonctionne encore aujourd’hui, quinze siècles après. 
Maštoc“ comprit instinctivement la valeur des phonèmes, il analysa les 
sons de la langue arménienne et les décomposa en phonèmes avec une 
exactitude admirable. Les mêmes principes ont été employés pour la 
création des alphabets géorgien et albanais. L'écriture de Daniël se 


20 MovsEs XORENAC'I, éd. 1991, p. 326.8, cf. LAZAR P'ARPEC'I, éd. 1904, p. 15.9-10. 
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révéla dans son genre un grand stimulant et les qualificatifs dédaigneux 
qui sont appliqués à l’évêque syrien tout au long du livre d’A. Mat'evo- 
syan nous paraissent pour le moins injustifiés. 

L'origine de l’écriture chez les peuples de la sphère culturelle de 
Byzance constitue une page importante et très intéressante de la civili- 
sation mondiale. Grâce aux sources, l’invention de l’écriture est éluci- 
dée chez les Arméniens, mieux que chez d’autres peuples de l’Orient 
chrétien. Mais il serait erroné de traiter cette histoire comme un phé- 
nomène local. En réalité elle représente les tendances typiques pour la 
chrétienté orientale dans son ensemble. C’est en cela que se justifie 
l’intérêt de la science contemporaine pour des détails qui semblent par- 
fois secondaires. 


P.S. Cet article était déjà remis à la rédaction de la Revue des Études Armé- 
niennes, quand est paru le livre de Gabriele Winkler: Koriwns Biographie des 
Mesrop Maštoc‘. Überlieferung und Kommentar, Roma, 1994 (Orientalia Chris- 
tiana Analecta, 245). Important à plusieurs égards et comportant une bibliogra- 
phie impressionnante, cet ouvrage propose une traduction de la Vie, fondée sur 
le texte publié par M. Abelyan, c’est-à-dire avec une interprétation traditionnelle 
du récit sur l’écriture de Daniel (cf. p. 99, n° 39-42 et Commentaire, p. 245- 
252). Il semble que l’auteur ne connaisse pas le livre d’A. Mat'evosyan, paru en 
1990 à Venise. Indépendamment de cela, ce travail mérite une analyse critique 
qui mettrait en valeur ses qualités incontestables. 
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